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Oe  iiKepublikemsche  Party  verdedigd  ens. 


REDEVOERING 

VAN 

ABRAHAM  LINCOLN, 

In  het  Coopkb  Intitdüt:  Febeüary  27,   1880. 


Mr.  President  en  MEEDESüEOEBa  van  New  York  : 

De  daadzaken  waarmeede  ik  my  deezen  avond  zal.  bezig  lioudeü-  zyn  meest»!  out  en  be- 
kend, ook  is  er  niets  nieuws  in  liet  gebruik  dat  ik  er  van  zal  maken.  Indien  er  eenioe 
nieuwigheid  in  is,  het  zal  zyn  de  manier  om  de  daadzaken  te  voortestellen,  en  de  gevolgtreï;- 
kiugen  ca  opmerkingen  die  uit  deeze  voorstelling  voortrloijen. 

Senator  Douglas  zeide,  in  zyne  redevoering  laatste  herfst,  te  Columbu»,  in  Ohio  als 
opgegeven  in  de  "Nieuw  York  Times." 

"Onze  vaders,  toen  zy  het  Gouvernement  vormden  waaronder  wy  leven,  verstonden  dit 
vraagsteek  juist  zoo  goed,  en  zelfs  beter  als  wy  tegenwoordig  doen.'" ' 

Ik  stem  dit  ten  volle  toe,  en  neem  het  aan  als  ceno  text  voor  deeze  redevoering.  Ik  doe 
dit  omdat  het  een  juist  en  door  beiden  erkend  aanvangpunt  levert  voor  eene  verhandeling  der 
Republikeinen  en  die  vleugel'van  de  Demokratie  aangevoerd  door  Senator  Douglas.  Het 
laat  eenvoudig  bet  Onderzoek  over.  "Hoe  verstonden  die  vaders  het  vermelde  vraagstuk." 

Wat  is  het  grondwerk  van  het  Gouvernement  waaronder  wy  leven  ?  Het  andwoord  moet 
zyn;  "De  Constitutie  der  Vereenigde  Staten.''  Die  Constitutie  bestaat  uit  de  oorspron- 
kelyke,  opgesteld  in  1787  (en  waaronder  het  tegen  woordige  Gouvernement  het  eerst  in 
werking- trad),  en  twaalf  daarna  gemaakte- verbeteringen,  waarvan  de  tien  eerste  gemaakt 
werden  in  1789. 

Wie  waren  onze  vaders  die  de  Constitutee  maakten?  Ik  veronderstel  de  39  die  het 
oorsproukelyke  stuk  tekenden  moogen  met  regt  onze  vaders  genoemd  worden  die  dat  ge 
deelte  van  ons  tegenwoordig  Gouvernement  ontwierpen.  Het  is  volkomen  waar  niet  alleen 
dat  zy  getrouw  vertegenwoordigden  het  denkbeeld  en  gevoelen  van  het  geheele  volk  ter 
dier  tyd.  Hunne  algemeen  bekende  liamen  behoeven  nu  niet  te  worden  herhaald.  Ik  neern 
dan  deeze  39  voor  het  tegenwoordi  ge  als  onZe  vaders  die  het  Gouvernement  ontworpen  waar- 
onder wy  nu  leven.  Wat  is  uu  het  vraagstuk  het  w-elk  volgens  de  text,  deeze  vaders  juist 
zoo  goed,  en  zelfs  beter  verstonden,  dan  wy  nu  doen? 

Het  is  dit:  Verbied  eene  juiste  verdeeling  tusschen  plaatselyk  en  federaal  gezag,  ofietg  in  d« 
Constitutie  aan  ons  Gouvernement  het  beheer  in  betrekking  tot  Slaverny  in  ons  Federale 
Grondgebied  ? 

Hierop  andwoord  Douglas  bevestigend  en  de  Republikeinen  ontkennend.  Dit  vormt  het 
verschil,  en  dit  verschil,  dit  vraagstuk,  ia  juist  dat  geene  wat  de  t«it  verklaard  dat  onze 


vadera  beter  verstonden  als  vry.  Laat  ons  nu  onderzoeken  of  deeze  3a,  of  eenige  van  heu 
ooit  in  betrekking  tot  dit  vraagstuk  gehandelt  hebben,  en  indien  zj'  dit  gedaan  hebben,  hoe 
drukten  zy  dit  betere  verstand  uit. 

In  1784,  drie  jaren  voov  de  Constitutie  de  Ycreenigde  Staten  bezitten46  h^t '%iordwestelyke 
grondgebied,  en  geen  ander,  het  Con^re^  %-an  de?  Gonfederatie  had  \'<ft)r'  zicliTtiet  vraagstuk 
om  de  slaverny  in  d«,t  grondgeHjjd  taverbiéde*  en  4  van  de  39  die  naderhand  de  Consti- 
tutie opstelden  waren  in  dat  Congres,  en  stemden  op  dat  vraagstuk.  Van  deezen,  Roger 
Sherman,  Thomas  Miflin,  en  Hugh  Williamson  stemden  voor  het  yej-bod,  dus  toonende,  dat 
volgens  hut  verstand; '  gceue  lyn  scheidende  het  plaatselyke  van  het  federale  gezag,  noch 
iets  anders,  aan  het  federale  Gouvernement  eigenlyk  verbood  het  beheer  in  betrekking  tot 
slaverny,  in  het  federale  grondgebied.  De  vierde  James  McHenry  stemde  teegen  het  verbod 
toonende  dat,  om  welke  rede  ook,  hy  het  onjuist  rekende  om  er  voor  te  stemmen. 
^  In  11S1,  nog  voor  de  Constitutie,  maar  torwyl  de  Conventie  om  dezelve  daartetselleng 
zitting  hield,  en  terwyl  het  noordwestelyke  grondgebied  nog  het  eenige  was  geëigend  door 
de  Vereenigdo  Staten,  kwam  hetzelfde  vraagstuk  van  verbod  van  slaverny  in  het  goudgebied 
wederom  voor  het  Congres  der  Confederatie;  en  drie  meer  van  de  39  die  naderhand  de 
Constitutie  tekenden  waren  in  dat  Congres  en  stemden  op  dat  vraagstuk.  Dit  waren  Wil- 
liam  Blount,  William  Few,  en  Abraham  Baldwin,  en  deeze  allen  steraden  voor  het  verbod, 
dus  toonende,  dat  volgens  hun  verstand,  geene  lyn  scheidende  het  plaatselyke  van  het  fede- 
rale gezag,  noch  iets  anders,  aan  het  federale  Governement  eigenlyk  verbied  het  beheer  in 
betrekking  tot  slaverny  in  het  federale  Grondgebied.  Op  dien  tyd  werdt  het  verbod  eene 
wet,  zynde  een  gedeelte  van  hetgeen  nu  wel  bekend  is.als  de  Ordinantie  van  '87. 

Het  vraagstuk  van  het  federale  beheer  van  slaverny  in  het  grondgebied,  schynt  niet 
regtstreeks  voor  de  conventie -geweest  te  zyn  die  de  oorspronkelyke  Constitutie  opstelde;  en 
daarom  is  het  niet  geboekt  of  de  39  of  eenige  van  hen,  terwly  zj'  in  dat  werk  bezig  wazen, 
eenig  gevoelen  op  dit  vraagstuk  hebben  uitgedrukt.  Tn  1783"werdt  door  het  eerste  Congres 
onder  de  Constitutie  eene  wet  aangenomen,  om  de  Ordinantie  van  '8*7  met  insluiting  van^hel 
verbod  van  Slaverny  in  het  Noordwestelyke  Grondgebied  ten  uitvoer  te  leggen.  Het  ont- 
werp van  deeze  wet  werdt  voorgesteld  door  een  ¥an  de  39  Thomas  Fifzimmons,  toen  een  lid 
van  het  Huis  der  Vertegenwoordigers  van  Pensylvanie.  Het  ging  door  alle  de  vormen  van 
wetgeving  zonder  een  woord  van  tegenstand;  en  werdt  eindelyk  door  beide  Huizen  aangeno- 
men zonder  stemopneming,  hetgeen  gelyk  staat  met  eenparigheid.  In  dit  Congres  waren  115 
van  de  39  vaders  die  de  oorspronkelyke  Constitutie  ontworpen  hadden.  Dit  waren  John 
Langdon,  Nicholas  Gilman,  Wm.  S.  Johnson,  Eoger  Sherman,  Robert  Morris,  Thos.  Fitz- 
simmons,  AVilliam  Patterson,  George  Clymer,  Richard  Basseft,  George  Read,  Pierce  Butler 
Daniel  Carroll,  James  Madison.        '  ' 

Dit  toont  dat,  volgens  hun  verstand  geene  scheidslyn  tusschen  plaatselyk  en  federaal  gezag 
noch  iets  in  de  Constitutie,  eigenlyk  aan  het  Congres  verbood  om  de  slaverny  in  het  federale 
grondgebied  ,te  verhindererr,  andersints  zou  hunne  getrouwheid  aan  juiste  beginselen,  en 
hunne  eed  om  de  Constitutie  te  ondersteunen  hen  gedrongen  hebben  om  het  verbod  tegen- 
te  staan.  .  , 

George  Washington,  een  andov  van  de  39,  was  toen  President  der  Vereenigde  Staten,  en 
als  zoodanig  gaf  zyne  goedkeuring  en  tekende- de  wet,  aldus  deszelfc  geldigheid  als  wet 
Toltooyende,  en  aldus  toonende  dat,  volgens  zyn  verstond,  geen  scheidslyn  tusschen  plaat- 
selyk en  federaal  gezag,  noch  iets  in  de  Constitutie  het  Federale  Gouvernement  het  beheer 
verbood  in  betrekking  tot  slaverny  in  het  grondgebied. 

Niet  lang  na  de'  aanneming  der  Constitutie,  deed  Noord  Carolina  aan  het  Federale  Gouver- 
nement afstand  van  het  grondgebied  nu  vormende  den  Staat  van  Tennessee;  en  weinige 
Jaren  later,  deed  Georgië  afstand  van  hetgeen  nu  uitmaakt  da  Staaten  van  Mississippi  en 
Alabama.  In  beide  bewyzen  van  afstand  was.  het  door  de  gevende  Staten  een  voorwaarde 
gemaakt  dat  het  Federale  Gouvernement  in  het  afgestane  grondgebied  de  slaverny  niet  zou 
verbieden.  Bovendien  slaverny  bestond  werkelyk  in  dat  grondgebied.  Onder  deeze  om- 
sütndighedeu.  Congres  de  zorg  over  deeze  grondgebieden  op  zich  nemende,  verbood  niet  vol- 
strekt slaverny  daarin.  Tot  eene  zekere  uitgestrektheid  echter,  bemoeida  zich  het  Congres 
ook  daar  er  meede,  bestuurde  het. 

In  1798  organiseerde  het  Congres  het  grondgebied  van  Mississippi.  In  de  organisatie 
wet  verbood  het  het  brengen  van  slaven  in  dat  grondgebied  van  eenige  plaats  buiten  de 
Vereenigde  Staten,  op  boete,  en  gevende  vryheid  aan  slaven  zoo  ingevoerd.  Deeze  wet  werdt 
door  beide  Huizen  van  het  Congres  aangenomen  zonder,  stemopneming.  In  dat  Congres 
waren  drie  van  de  39  die  de  oorspronkelyke  Constitutie  hadden  opgesteld.  Dit  waren  John 
Langdon,  George  Read,  en  Abraham  Baldwin.  Zy  zouden  zeker  hunne  tegenstand  geopen- 
baard hebben,  indien,  volgens  hunverstand  eenige  scheidslyn  tusschen  plaatselyk  en  federal 
gezag,  of  iets  in  de  Constitutie  het  Federale  Gouvernement  eigenlyk  verbood  het  beheer  in 
betrekking  tot  slaverny  in  het  federale  grondgebied. 

In  1803,  kocht  het  Federale  Gouvernement  het  grondgebied  van  Louisiana.  Onze  vroegere 
aanwinst  van  grondgebied  kwam  van  sommige  onzer  eigene  Staten,  maar  dit  Louisfana 
grondgebied  werdt  verkregen  van  eene.  vreeindè  natie.     In  1804  gaf  Congres  een  territoriale 
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organisatie  aaa  dat  gedeelte  nu  vormende  deu  Staat  van  Louisiana,  Nieuw  Orieaus,  liggende 
in  dat  gedeelte,  was  eene  oude  en  betrekkelyk  groote  stad.  Er  waren  andere  tametyke  steden 
en  nederzettingen,  en  slaverny  was  uitgebreid  en  door  en  door  vermengd  met  het  volk.  Cou- 
gres  verbood  niet,  in  de  territoriale  wet  de  slaverny;  maar  het  Ijemoeide  er  zich  nieede  het 
ham  het  er  over  in  hauden  in  eene  meer  kenmerkende  en  uitgestrekte  wyze,  als  het  in  het 
geval- van  Mississippi  gedaan  had.  De  hoofdsom  der  bepaling  daarin  gemaakt,  in  betrekking 
tot  slaven  was; 

I.  Dat  geen  slaaf  in  het  grongdebied  zou  worden  ingevoerd  van  het  buitenland. 

II.  Dat  geen  slaaf  daarin  zou  worden  gebragt  die  in  de  Vereenigdé  Staten  was  ingevoerd 
sedert  den  eersten  Mei,  1798. 

III.  Dat  geen  slaaf  daarin  zou  worden  gebragt,  dan  alleen  by  den  eigenaar  en  voor  zyn 
eigen  gebruik  als  een  nederzettcr.  De  straf  op  overtreding  in  allo  die  gevallen  was  een 
boete  te  betalen  door  den  overtreder  der  wet,  en  de  vryheid  van  den  slaaf. 

Ook  deeze  wet  werdt  aangenomen  zonder  stemopneming.  In  dat  Congres  waren  twee 
van  de  39.  Dit  waren  Abraham  Baldwin  en  Jonathan  Dayton.  Zy  zouden  gewis  niet 
hebben  toegelaten  doorfegaan  zonder  hunne  tegenstand,  indien  daardoor  eenige  scheidslyn 
tussehen  plaatselyk  en  federaal  gezag  of  eenige  bepaling  van  de  Constituie,  naar  hun  ver- 
stand, geschonden  werdt. 

In  1819  en  1820  kwam  het  Missouri  vraagstuek  op  en  werdt  beslist  onderscheiden  stem- 
mingen werden  genomen  by  ja  en  neen,  in  beide  Huizen  van  het  Congres,  op  de  ver- 
schillende deelen  van  de  algemeene  vraag.  Twee  van  de  39,  Rufus  King  en  Charles  Pinckuey 
waren  leden  van  dat  Congres.  Mr.  King  stemde  gedurig  voor  het  verbod  van  slaverny  on 
en  teegen  alle  schikkingen.  Hierdoor  toonde  hy  dat,  naar  zyn  verstand  geene  scheids  lyn 
tussehen  plaatselyk  en  federaal  gezag  noch  iets  in  de  Constitutie  dooi-  het  Congres  was 
geschonden  door  het  verbieden  van  Slaverny  in  het  nationale  grondgebied;  terwyl  Mr. 
Pinckney,  door  gedurig  te  stemmen  teegenhet  verbod  der  Slaverny  en  teegen  alle  schilckingen' 
toonde  dat  er  naar  zyn  verstand  genoegzame  rede  was  om  in  dit  geval  het  verbod  tegentestaan'. 
Deeze  gevallen  zyn  de  eenige  handelingen  van  de  39  of  eenigen  hunner  ep  eene  regtstreekschè 
vraag,  welke  ik  heb  kunnen  ontdekken. 

Het  getal  van  hen  die  van  die  39  gehandeld  hebben  op  het  vraagstuk  hetwelk  zy,  volgens 
onze  text,  beter  verstonden  als  wy  is  23,  latende  lö  over  waarvan  wy  geene  handeling  voor 
ofteegeu  hebben  getoond.  Wy  hebben  dus  23  van  onze  39  vaders  die  het  gouvernement 
hebbeu  ontworpen  waaronder  wy  leven,  die  op  hunne  ambtelyke  verandwoordelykheid  en 
hunne  eed,  gehandeld  hebben  op  het  zelfde  vraagstuk  hetwelk  de  te.xt  bevestigd  dat  zy  juist 
zoo  goed,  ja  zelfs  beter  verstonden  als  wij,  en  21  van  hen  eene  volstrekte  meerderheid  van  de 
geheele  39  zoo  handelende,  dat  zy  schuldig  zouden  zyn  aan  grove  staatkundige  onvoegel- 
ykhcid,  en  opzettelyke  meineed,  indien  naar  hun  verstand,  eenige  juiste  scheidslyn  tussehen 
plaatselyk  en  federaal  gezag,  of  iets  in  de  Constitntiediezy  zelf  gemaakt  hadden,  en  gezworen 
hadden  te  ondersteunen,  het  Federal  Government  verbood  het  beheer  in  betrekking  tot  de 
Slaverny„in  het  federale  grondgebied.  Aldus  handelde  de  21;  en  daar  daden  luider  spreken 
als  woorden,  daden  onder  zulke  verandwoordelykheid  spreken  nog  luider. 

Ten  einde  mij  strengelyk  aan  de  te.xt  te  houden,  ben  ik  met  opzet  Voorbijgegaan  wat  ooit 
door  iemand  als  zyn  begrip  is  geuit,  hoe  onderscheiden  de  persoon  ook  mooge  zyn,  behalven 
de  39  vaders  die  de  oorspronkelyke  Constitutie  hebben  ontworpen,  en  om  dezelfde  rede  ben 
ik  insgelyks  voorbygegaan  alles  wat  eenige  van  de  39  als  hun  verstand  moogen  geuit  hebben, 
zelf  m  betrekking  tot  een  ander  gedeelte  van  hi^t  algemeene  vraagstuk  der  Slaverny.  Indien 
wy  zouden  letten  op  hunne  daden  en  verklaringen  in  betrekking  tot  die  andere  deelen, 
«00  als  de  buitenlandsche  slavenhandel  en  de  zedelylsheid  of  staatkunde  der  slav:  rny  in  het 
algemeen,  dan  zou  het  ons  toeschijnen,  dat  op  de  regtstreekschè  vraag  van  federaal  beheer 

der  slaverny  in  het   federale  grondgebied,    de  16,  waarschijnlyk  juist  roo  gedaan 

zouden  hebben  als  de  23.  Onder  die  16  waren  verscheidene  van  de  mee.-t  beroemde 
anti-slaverny  mannen,  als  Dr. 'Franklin,  Alexander  Hamilton  en  Gouverneur  Mrris,  terwyl 
er  niet  een  bekend  is  iets  anders  geweest  te  zijn,  of  het  mooge  z:yn  .John  Rutled  .e  van  Zuid 
Caroliua. 

De  slotsom  van  het  geheel  is,  dat  van  onze  39  vaders  die  deoorspronkelyke  constitutie  ontwor- 
pen, 21,  eene  volstrekte  meerderheid  van  het  geheel,  zekerlyk  verstonden  dat  geene  juistescheid- 
slyn  tussehen  plaatselyk  en  federaal  gezag,  noch  eenig  deel  van  de  Constitutie,  'het  Federale 
Gouvernement  verbood  om  de  slaverny  te  beheeren  in  het  federal  grondgebied  Zoodanig 
was  ontwyfelbaar  het  verstand  van  onze  vaders  die  de  oorspronkelyke  Constitutie  ontwierpen" 
en  de  text  bevestigd  dat  zy  het  vraagstuk  beter  verstonden  als  wij. 

.  Tot  hiertoe  hei  ik  alleen  beschouwd  het  verstand  van  het  vraagstuk,  geopenbaard  door 
de  ontwerpers  van  de  oorspronkelyke  Constitutie.  In  en  door  dat  oorspronkelyke  stuk, 
was  een  manier  voorzien  om  het  te  verbeteren,  en  zoo  als  ik  reeds  gezegd  heb,  het  tegen- 
woordige grondwerk  van  Gouvernement  waaronder  wij  leven  bestaat  uit  dat  oorspronkelyke 
en  twaalf  verbeterende  artikelen  sedert  op  gesteld  en  aangenomen.  Zij  die  beweeren  dat 
federaal  beheer  der  slaverny  in  het  federaal  grondgebied  de  Constitutie  schend,  wvzen  ons  op 
de  voorzieningen  die  zy  veronderstellen  dat  aldus  geschonden  worden,  en  zoo  als  ik  versta, 
zy  allen  hechten  zich  aan  dèeze  verbeterende  artikelen,  en  niet  aan  het  oorspronkelyke  stuk. 


Het  opperste  Geregtshof  plaats  zich  op  de  Tj-fde  verbetering;  welke  bepaald  geen  persoon  zal 
van  eigendom  beroofd  worden  zonder  behoorlyk  regtsgeding;'  terwvl  Senator  Douglas  en 
zyne  bjzondere  aanhangers  zich  plaatsen  op  de  tiende  verbetering  voorziende  dat  ''de  magten 
niet  door  de  Constitutie  toegestaan  voorbehouden  blyven  aan  de  Staten  in  het  bijzonder,  en 
aan  hel  volk." 

Xu  is  het  eene  daadzaak  dat  deeze  verhefei  ingen  ontworpen  werden  door  het  eerste  Con- 
gres onder  de  Constitutie,  hetzelfde  Congres  hetwelk  de  reeds  vermelde  wet  maakte,  ten  uit- 
voer leggende  het  verbod  der  Elaverny  in  het  noordwestelyke  grondgebied.  Niet  alleen  was 
het  hetzelfde  C-ongrea,  maar  het  waren  volstrekt  de  zelfde  mannen  di^  in  de  zelfde  zitting,  en 
ter  zelfder  tyd  gedurende  de  zitting,  in  overweging  en  byna  tot  rypheid  gebragt  hadden 
deeze  Constitutioneele  verbeteringen  en  de  wet  verbieden  de  en  slaverny  in  al  het  grongebied  het 
geen  de  natie  toen  bezat.  De  Constitutioneele  verbetering  werden  ingebragt  voor,  en  aange- 
nomen na  de  wet,  ten  uitvoer  leggende  de  OrdLnantie  van  '87;  zoodat  gedurende  de  geheele 
beraadslaging  van  de  wet  om  de  Ordinantie  ten  uitvoer  te  leggen,  levens  beraadslaagd  werdt 
over  de  Constitioneele  verbeteringen.  Dat  Congres,  bestaande  uit  76  leden,  met  insluiting 
van  16  der  opstellers  van  de  oorspronkelyke  Constitutie,  als  te  voren  gezegd,  waren  by  uitstek 
unze  vaders,  die  dat  deel  van  het  Gouvernement  ontwierpen  waaronder  wy  nu  leven,  en  het- 
welk nu  beweerd  wordt  aan  het  Federale  Gouvernement  het  beheer  te  verbieden  over  slaverny 
in  het  ftderale  grondgebied.  Is  het  niet  een  weinig  vermetel  in  iedereen  om  heden  ten  dage 
te  beweren  dat  de  twee  dingen  die  dat  Congres  met  overleg  ontwierp,  en  terzelfder  tyd  tot 
rypheid  bragt,  volstrekt  onbestaanbaar  zyn  met  elkander?  En  wordt  deeze  bewering  niet 
onbeacb.'iamdelyk  redeloos,  verbonden  met  de  andere  bewering  it  dezelfde  mond,  dat  zy  die 
deeze  twee  dingen  deden,  welke  beweerd  worden  onbestaanbiiar  met  elkander  te  zyn,  bet«r 
als  wy  verstonden  of  zy  waarlyk  onbestaanbaar  waren;  beter  dan  hy  die  beweerd  dat  zy 
onbestaanbaar  zyn? 

Het  ia  zekerlyk  veilig  te  veronderstellen  dat  de  39  ontwerpers  van  de  oorspronkelyke  Con- 
ntitutie,  en  de  76  lecden  van  het  Congres  het  welk  de  verbeteringen  daartoe  ontwierp  te 
zamen  genomen,  gewisselyk  die  geenen  bevatten  die  met  regt  genoemd  moogen  worden  "onze 
vaders  die  het  Gouvernement  ontwierpen  waaronder  wy  nu  leven."  En  dit  veronderstel- 
lende, daag  ik  iedereen  uit  om  aantewyzen  dat  een  van  hen  o  oit,  in  zyn  geheele  leven  verk- 
laard heeft  dat,  naar  zyn  verstand,  eenige  eigenlyke  scheidslyn  tusschen  plaatselyk  en  fede- 
raal gezag,  of  eenig  deel  der  Constitutie  het  Federale  Gouvernement  het  beheer  verbood  over 
slaverny  in  het  federale  grondgebied.  Ik  ga  eene  stap  verder.  Ik  vraag  iedereen  it  om 
aantetoonon,  dat  voor  het  begin  duezer  eeuw  (en  ik  zou  byna  zeggen  voor  het  begin  van  de 
laatste  helft  deezer  eeuw)  eenig  levend  mcnsch  in  de  wereld  verklaard  heeft  dat,  naar  zyn 
Tersiflnd  eene  eigenlyke  scheidslyn  tusschen  plaatselyk  en  federaal  gezag,  of  eenig  deel  van  de 
Constitutie  aan  het  Federale  Gouvernement  het  beheer  verbiedt  over  de  slajerny  in  het  fede- 
rale grondgebied.  Aan  hen  die  nu  dit  gevoelen  koesteren,  geef  ik  niet  alleen  "onze  vaders 
die  het  Gouvernement  ontwierpen  waaronder  wy  leven,"  maar  ook  allen  die  leefden  in  de 
eeuw  waarin  het  woe  ontworpen.  Onder  die  allen  zullen  zy  niemand  kunnen  aanwyzen  die 
met  hen  overeenstemt. 

Om  niet  misverstaan  te  worden  moet  ik  hier  opmerken  dat  myne  bedoeling  niet  is  te  stellen, 
dat  wy  gebonden  zyn  om  onvoorwaardelyk  onze  vaders  te  volgen  in  alles  wat  zy  deden. 
Dit  zou  eene  verwaarlozing  zyn  van  al  het  licht  eener  vo'ortgaande  ondervinding,- eene  ver- 
werping van  alle  vooruitgang,  van  alle  verbetering.  Myne  bedoeling  is,  dat  wanneer  wy  in 
eenige  zaak  van  de  gevoelens  en  staatkunde  van  onze  vaders  willen  afwyken,  wy  dit  niet 
zouden  doen  als  op  zulk  voldoend  bewys  en  zulke  duidelyke  redenen,  dat  zelfs  hun  groot 
gezag,  behoorlyk  beschouwd  en  gewogen,  niet  kan  staan;  en  dit  gewis  in  eene  zaak  waarran 
wy  verklaren  dat  zy  het  vraagstuk  beter  verstonden  als  wy. 

Indien  iemand  tegenwoordig  opregt  geloofd  dat  eene  juiste  scheidslyn  tusschen  plaatselyk 
en  federaal  gezag,  of  eenig  deel  van  de  Constitutie  het  Federale  Gouvernement  verbied  de 
slaverny  in  het  federale  grondgebied  te  beheeren,  hy  heeft  regt  om  dit  te  zeggen,  en  zyne  stand 
doortezetten  mot  alle  getrouwe  bewyzen,  en  behoorlyke  redenen  die  hy  kan  bybrcngen.  Ky 
heeft  echter  geen  regt  om  anderen,  die  minder  toegang  hebben  tot  de  geschiedenis  en  minder 
gelegenheid  om  die  te  bestuderen,  te  misleiden  tot  het  valsche  geloof  dat  "onze  vaders  die 
het. Gouvernement  ontwierpen  waaronder  wy  leven,"  van  het  zelfde  gevoelen  waren,  en  dus 
stellende  leugen  en  bedrog  in  de  plaats  van  getrouw  bewys  en  behoorlyke  redenen.  Indien 
iemand  tegenwoordig  opregtelyk  gelooft  dat  "onze  vaders  die  het  Gouvernement  ontwierpen 
waaronder  wy  leven,"  in  andere  gevallen  beginselen  gebruikten  en  toepasten,  welke  hen 
moest  geleid  hebben  tot  het  verstand  dat  eene  juiste  scheidslyn  tusschen  plaatselyk  en  fede- 
raal gezag  of  eenig  deel  van  de  Constitutie  het  Federale  Gouvernement  het  beheer  verbied 
over  slaverny  in  het  federale  grondgebied,  hy  heeft  regt  om  het  te  zeggen.  Hy  behoort 
echter  tevens  de  verandwoordelykheid  op  zich  nemen  te  verklaren  dat,  naar  zyn  oordeel,  hy 
hunne  beginselen  beter  verstaat  dan  zy  zelven  dit  deden;  en  bcpaaldelyk  moet  hy  deeze 
verandwoordelykheid  niet  ontduiken  "door  te  verklaren  dat  zy  "het  vraagstuk  juist  zoo 
goed,  en  zelfs  beter  verstonden  als  wy  dit  nu  doen." 

Maar  genoeg.  Laat  allen  die  geloven  dat  "onze  vaders,  die  het  Gouvernement  ontwierpen 
waaronder  wy  leven,  dit  vraagstuk  juist  zoo  goed,  en  zelfs  beter  verstonden  als  wy  dit  nu 


doen,"  spreken  gelyk  zj  spraken,  en  handelen  gelyk  zy  handelden  in  deeze  zaak.  Dit  is 
alles  wat  de  Republikeinen  Tragen,  alles  wat  de  Republikeinen  begeeren,  in  betrekking  tot 
slavernj.  Zoo  als  die  vaders  het  merkten,  laat  het)Teder  zoo  gemerkt  worden,  als  een  kwaad 
dat  niet  verspreid  móet  worden,  maar  alleen  geduld  en  beschermd  omdat  en  in  zoo  verre  des 
zelfs  werkelykc  aanwezen  onder  ons  die  dulding  en  bescherming,  noodzakelyk  maakt.  Laat 
alle  de  waarborgen  door  onze  vaders  daaraan  gegeven,  niet  gieiiglyk,  maar  ten  vollen  worden 
gehandhaafd.  Hiervoor  stryden  de  Republikeinen,  en  hiermeede,  zoo  veel  ik  weet  en  geloof, 
zullen  zy  te  vrede  2yn.  "  ' 

En  nu,  indien  zy  wilden  luisteren,  hetgeen  ik  niet  veronderstel,  dan  zou  ik  eenigo  woor- 
den rigten  aan  het  zuidelyke  volk.  Ik  zou  tot  hen  zeggen:  Gy  beschouwd  u  zelven  als  een 
redelyk  en  regtvaardig  volk;  en  ik  reken  dat  in  de  algemeene  eigenschappen  van  rede  en  regt 
gy  niet  beneden  eenig  ander  volk  staat.  En  toch,  wanneer  gy  van  ons  Republikeinen  spreekt, 
dan  kryt  gy  ons  uit  als  kruipend  gedierte,  of  op  zyn  best.  niet  beter  als  buiten  de  wc tges telden. 
Gy  vergunt  gehoor  aan  zeerovers  en  moordenaars,  doch  volstrekt  niet  aan  "Zwarte  Republi- 
keinen." In  alle  uwe  kibbelaryen  met  elkander,  een  ieder  van  u  oordeeld  ecne  onvoor- 
waardelyke  veroordecling  van  "Zwart  Republikanismus"  ais  het  eerste  ding  dat  gedaan 
moet  worden.  Waarlyk  zulke  veroordecling  schynt  onder  u  een  onvermydbaar  vereischte, 
eene  vrybrief  te  zyn  om  toegelaten  te  worden  om  iets  tezeggeu. 

Nu,  kunt  gy,  of  kunt  gy  niet  bewogen  worden  om  stiltestaan  en  te  overweegen  of  dit  wel 
regtvaardig  is  jegens  ons,  ja  jegens  u  zelven?  Breng  uwe  beschuldigingen  en  bepaalde  klag- 
ten  te  voorschyn,  en  dan  heb  geduld  genoeg  om  o  as  te  hooren  ontkennen   of  regtvaardigen. 

Gy  zegt  wy  zyn  Sectioneel.  Wy  ontkennen  het.  Dit  maakt  eene  zaak;  en  de  last  van 
bewys  is  op  u.  Gy  brengt  uw  bewys  te  voorschyin;  en  wat  is  het?  Wel,  dat  ouze  party  geen 
aanwezen  heeft  in  uw  gedeelte  van  het  land,  en  ergeene  stemmen  krygt.  De  daadzaak  is  zoo. 
is  het  echter  bewys  voor  de  hoofdzaak?  Indien  ja,  dan  zouden  wy  ophouden  sectioneel  te. 
zyn  zoodra  wy  zonder  verandering  van  beginsel,  stemmen  beginnen  te  krypen  in  uw  gedeelte 
van  het  land.  Gy  kunt  deeze  gevolgtrekking  niet  onlwyken,  en  nu,  zyt  gy  willens  om 
daarin  te.  berusten?  Indien  ja.  dan  zult  gy  waarschynlyk  spoedig  bevinden  dat  wy  opgehouden 
hebben  sectioneel  io  zyn,  want  wy  zullen  dit  jaar  stemmen  kiygen  iij  uw  gedeelte  van  het 
land.  Gy  zult  dan  beginnen  te  ontdekken  hetgeen  waarheid  is,  dat  uw  bewys  de  hoofdzaak 
niet  raakt. 

Sommigen  uwer  scheppen  er  behagen  in  ons  in  het  aangezigt  te  werpen  de  waarschuwing 
teegeu  sectioneele  partyen  gegeven  door  Washington  in  zyne  Afscheidsrede.  Minder  als 
acht  jaren  te  voren,  had  hy  als  President  van  de  Vereenigde  Staten  goedgekeurd  en  getekend 
d.e  wet  van  het  Congres,  ten  uitvoer  leggende  het  verbod  van  slaverny  in  het  noordwestelyke 
grondgebied,  welke  wet  de  staatkunde  van  het  Gouvernment  op  dat  onderwerp  bevatt«,  tot 
op  het  zelfde  oogenblik  dat  hy  deeze  waarschuwing  ter  neder  schreef;  en  ongeveer  een  jaar 
later  schreef  hy  aan  Lafayette  dat  hy  dot  verbod  eene  wyze  maatregel  oordeelde,  in  heizelfde 
verband  zyne  hoop  uitdrukkende  dat  wy  ter  eeniger  tyd  eene  confederatee  van  vrye  Staten 
zouden  hebben. 

Dit  in  gedachteneis  houdende,  en  ziende  dat  seetionalismus  sedert  op  dat  onderwerp  is  onts- 
taan, is  die  waarschuwing  een  wapen  in  uwe  banden  teegen  ons,  of  in  onze  handen  teegen  u? 
Indien  Washington  zelf  kon  spreken,  zóu  hy  de  blaam  van  seetionalismus  op  ons  werpen, 
die  zyne  staatkunde  ondersteunen,  of  op  n  die  dezelve  verwerpen?  Wy  eerbiedigen  deeze 
waarschuwing  van  Washington,  en  wy  bevelen  die  u  aan,  tegelyk  met  zyn  voorbeeld  wy 
zende  naar  de  regte  toepassing  daarvan. 

Maar  gy  zegt  gy  zyt  conservatief — by  uitstek  conservatief^ — terwyl  wy  revolutionair,  verwoes- 
tend zyn,  of  iets  van  dien  aard.  Wat  is  conservatismus?  Is  het  niet  aanhangen  van  het 
oude  en  beproefde,  teegen  over  het  nieuwe  en  onbeproefde?  Wy  houden  ons  aan,  strydeh 
voor  dezelfde  oude  Staatkunde  op  het  punt  van  verschil  Aangenomen  door  onze  vaders  die  het 
Gouvernment  ontwierpen  waaronder  wy  leven;  terwyl ,  gy  eenparig  die  oude  staatkunde  ver- 
werpt, met  verachting  behandelt;  er  op  spuwt,  en  aandringt  om  iets  nieuws  in  de  plaats  te 
stellen.  Het  is  waar,  gy  zyt  onderling  oneenig  wat  dat  zyn  zal.  Gy  hebt  eene  aanmerkelyke 
verscheidenheid  van  nieuwe  voorstellen  en  plannen,  maar  gy  zyt  eenstemmig  in  de  verwerp- 
ing en  veroordeling  van  de  oude  staatkunde  der  vaders.  Sommige  van  u  zyn  voor  de  herleving 
des  buitenlaudschen  slavenhandels;  sommige  voor  een  Congressioneel  slaven  wetboek  voor  de 
Territorien;  sommige  voor  het  verbod  door  het  Congres  aan  de  Territonen  om  de  slaverny 
binnen  hare  grenzen  te  verbieden;  sommige  voor  het  handhaven  der  slaverny  in  de  Territo- 
rien door  de  Regterlyke  magt;  sommige  voor  het  "ger-root  beg-ginsel"  dat  indien  een  man 
een  ander  als  slaaf  wil  houden,  geen  derde  daarteegen  zou  op  komen,"  met  ophef  genoemd 
"Yolks  Souvereiniteit;"  maar  nooit  is  er  iemand  onder  u  ten  gunste  van  federaal  verbod  vau 
slaverny  in  het  federale  grondgebied,  volgens  de  praktyk  van  onze  vaders  die  het  Gouvern- 
ement ontwierpen  waaronder  wy  leven.  Niet  een  enkel  van  uwe  verschillende  plannen  kan 
cenig  voorbeeld  of  een  voorstander  aanwyzen  in  de  eeuw  waarin  ons  Gouvernement  deszelfs 
aanvang  nam.  Overweeg  dan  of  uwe  aanspraak '  van  conservatismus  voor  uzelven,  en  uwe 
beschuldiging  van  verwoestingzucht  tegen  ons  gebouwd  is  op  de  meest  duidelyke  on  vaste 
grozndslagen.    ■ 

Wederom,  gy  zegt  wy  hebben  de  slaverny  vraag  meer  op  do   voorgrond  gebragt  als  die 


vroeger  was.  Wy  ontkennen  het.  Wy  stemmen  toe  dat  het  meer  ojj  de  voorgrond  staat,  maar 
■wy  ontkennen  (Jat  wy  het  deden.  Het  was  niet  wy,  maar-gy,  die  de  oude  staatkunde  der 
vaders  hebt  verworpen.  Vi'y  hebben  weerstaan,  en  weerstaan  nog  uwe  nieuwigheid;  en  van 
daar  is  het  dat  dit  vraagstuk  meer  op  de  vooi-grond  staat.  Wilt  gy  dat  vraagstuk  weder 
gebragt  hebben  tot  deszelfs  vroeger  stand?  Keer  terug  tot  die  oude  staatkunde.  Wat  ge- 
weest is  zal  weder  zyn  onder  dezelfde  omstandigheden.  Indien  gy  de  vredevan  de  oude  tyden 
wilt  hebben,  neemt  dan  weder  aan  de  voorschriften  en  de  staatkunde  der  oude  tyden. 

Gy  beschuldigt  dat  wy  opstanden  ouder  uwe  slaven  op  wekken.  Wy  ontkennen  het;  en 
wat  is  uw  bewys? 

Harper's  Ferry  !  John  Brown  !  !  John  Brown  was  geen  Republikein,  en  gy  hebt  gefeild 
eenen  enkelen  Republikein  in  verbindtenis  te  brengen  met  zyne  Harper's  Ferry  onderneming. 
Jndien  eenig  lid  van  onze  party  in  die  zaak  schuldig  is  dan  weet  gy  het  of  gy  weet  het  niet. 
Jndien  gy  het  weet,  dan  zyt  gy  zonder  verontschuldiging  door  niet  den  man  te  no- 
emen, en  "de  daadzaak  te  bewyzen.  Indien  gy  het  niet  weet  dan  zyt  gy  zonder  verontschuldig- 
ing door  het  te  beweren,  en  bepaaldelyk  nadat  gy  gepoogd  maar  gefeild  hebt  om  het  bewys 
t«  leveren.  Men  behoeft  u  niet  te  vertellen  dat  Ijet  volhouden  van  eene  beschuldiging  die 
iemand  niet  weet  waar  te  zyn,  slechts   kwaadwillige  laster  is. 

Sommige  uwer  erkennen  dat  geen  Republikein  met  opzet  de  Harper's  Ferry  zaak  geholpen 
of  aangemoedigt  heeft ;  doch  houden  evenwel  vol  dat  onze  leerstellingen  en  verklaringen 
noodzakelyk  tot  zulke  uitkomsten  leiden.  Wy  geloven  dit  niet.  Wy  weetcn  dat  wy  gecne 
leerstelling  houden,  en  geene  verklaringen  maken,  die  niet  gehouden  en  gemaakt  zyn  door 
onze  vaders  die  het  Gouvernement  ontwierpen  waaronder  wy  leven  gy  hebt  nooit  eerlyk 
met  ons  gehandelt  in  betrekking  tot  die  zaak.  Wanneer  het  voorviel,  waren  er  sommige 
belangryke  Staats  verkiezingen  op  hand  en  gy  waart  blykbaar  verheugd  met  het  geloof  dat, 
by  het  werpen  van  de  blaam  op  ons,  gy  in  die  verkiezingen  de  overhand  op  ons  kondet  ver- 
krygen.  De  verkiezingen  kwamen  en  uwe  uitzigten  werden  nietgeheel  vervuld.  Elke  Re- 
publikein wist  dat,  ten  minste  voor  zoo  ver  zyn  persoon  betrof,  uwe  beschuldiging  laster  was 
en  hy  was  niet  zeer  geneigd  om  zyne  stem  ten  uwen  voordeel  te  geven.  Eepublikeinscho 
leerstellingen  en  verklaringen  zyn  vergezeld  met  een  voortdurend  protest  teegen  eenige  bc- 
moeying  met  uwe  slaven,  of  met  u  wegens  uwe  slaven.  Dit  is  zeker  voor  hen  geene  aanmoe- 
diging tot  opstand.  Het  is  waar,  wy,  in  het  gemeen  met  onze%'aders,  die  het  Gouvernement 
ontwierpen  waaronder  wy  leven,  verklaren  ons  geloof  dat  slaverny  verkeerd  is;  maar  de 
slaven  hooren  zelfs  deeze  verklaring  niet.  Ik  geloof  zy  zouden  het  in  der  daad  over  het 
algemeen  niet  weeten  dan  door  uwe  valsche  voorstellingvan  ons,  in  hunne  tegenwoordigheid. 
In  uwe  Staatskuudige  twisten  onder  u  zelven,  elk  party  gedeelte  beschuldigd  het  andere 
deel  van  sympathie  met  zwart  Republikanismus,  en  dan  om  de  beschuldiging  puntig  te  ma- 
ken; beschryft  gy  zwart  Republikanismus  eenvoudig  te  'zyn  opstand,  bloed  en  donder  on- 
der de  slaven . 

Slaven  opstanden  zijn  nu  niet  menigvuldiger  als  voor  de  organisatie  van  de  Republikeinsche 
party.  Wat  stookte,  28  jaren  geleden,  de  Southampton  opstand  aan,  waarin,  tenminste,  drie 
maai  zoo  veel  levens  verloren  gingen  als  te  Harper's  Ferry?  Gy  kunt  moeyelyk  uwe  zeer 
elastieke  verbeelding  uitrekken  tot  het  besluit  dat  Southampton  was  veroorzaakt  door  Zwart 
Republikanismus.  Ik  denk  niet  dat  in  de  tegenwoordige  stand  van  zaken  in  de  Vercenigde 
Staten,  eene  algemeene,  of  zelfs  eene  zeer  uitgebreide  slavenopstand  mogelyk  is.  De  onont- 
beerlyke  zamenslemming  in  handeling  kan  niet  verkregen  worden.  Do  Slaven  hebben  geene 
middelen  van  spoedige  gemeenschap;  ook  kunnen  opstokende  vrye  mannen,  zwart  of  wit, 
die  niet  verschaffen.  De  ontploffende  -materialen  zyn  overal  in  kleine  gedeelten,  maar  de 
■  on  ontbeerlyke  te  zamen  bindende  middelen  zyn  er  niet,  en  kunnen  niet  verschaft  worden. 

Veel  is  er  gezegd  wegens  de  betrekking  der  slaven  op  hunne  meesters  en  meesteressen;  en 
een  gedeelte  ten  minste  is  waar.  Eene  zamenzwering  voor  eene  opstand  zou  bezwaarlyk 
ontworpen  en  aan  20  personen  medegedeeld  kunnen  worden  voor  dat  een  van  hen,  ten  einde 
het  leven  van  eene  begunstigden  meester  of  meesteres  te  sparen  het  zou  bekendmaken.  Dit  is 
de  regel,  en  de  slaven  opstand  in  Hayti  was  geene  uitzondering,  maar  een  geval  voorkomende 
onder  byzondere  omstandigheden.  Het  buskruid  verraad  in  de  Britsche  geschiedenis, 
hoewel  niet  met  slaven  verbonden,  komt  eerder  in  aanmerking.  In  dat  geval  waren  er  slechts 
ongeveer  20  in  het  geheim  toegelaten;  en  toch  een  van  hen,  in  zyne  drang  om  ecnen  vriend  te 
behouden,  openbaarde  het  komplot  aan  dien  vriend,  en,  by  gevolg,  weerde  het  onheil  af. 
Toevallige  vergiftigingen  van  de  keuken,  openlyke  of  heimelyke  moorden  in  het  veld,  en 
plaatselyke  opstanden  van  een  twintigtal  ofzoo,  zullen  voortgaan  plaats  te  hebben  als  de 
natnurlyke  gevolgen  der  slaverny;  maar  geene  algemeene  Slavenopstand  kan,  naar  rayn 
oordeel,'  in  dit  land  in  langentyd  plaats  grijpen.  Zij  die  zulk  eene  gebeurtenis  zeer  vrezen  of 
hoopen,  zullen  beiden  te  gelyk  te  leur  gesteld  worden. 

In  de  taal  van  Mr.  Jefferson  verscheidene  jaren  gelsden  uitgesproken,  "het  is  nog  in  onze 
magt  om  de  gang  der  emancipatie  en  deportatie  vreedzaam  te  besturen,  en  in  zulke  geleidelykc 
graden,  dat  het  kwaad  ongevoeliglyk  zal  uitslyten,  en  hunne  plaatsen,  van  lieverleede,  gevuld 
worden  met  vrye  blanken  arbeiders.  Indien  inteegendecl,  het  wordt  overgelaten  om 
zichzelf  met  geweld  doortedringen,  dan  moet  do  menschelykc  natuur  sidderen  by  het 
voor  uit  zigt.     Mr.  Jefferson  bedoelde  niet,  en  ook  ik  niet,  dat  do  magt  van  emancipatie  in 


het  Federale  Gouveraement  ia.      Hy  sprak  van  Virginie,  en,  wat  de  magt  van  emancipatie 
betrefd,  spreek  jk  alleen  van  de  slavenhoudende  Staten.  ^ 

Het  Federale  Gouvernement  heeft  échter,  gelyk  wy  beweren,  de  maat  om  de  .uitbreidimr 
van  de  inrigtmg  te  beteugelen,  de  magt  om  te  verzekeren  dat  ecne  slavenopstand  nooit  kan 
plaats  hebbeu  op  eemgen  Amerikaanschen  grond,  die  nu  vry  is  van  slavernv  John 
Jirown  s  poging  was  van  eene  byzondere  aard.  Het  was  geene  slaven  opstand  Het  was  de 
poging  van  een  blanken  om  eene  opstand  onder  de  slaven  te  bewerken,  waaraan  de  slaven 
geen  deel  wilden  neemen.  In  der  daad  het  was  zoo  onzinnig  dat  de  slaven,  met  alle  hunne 
onwetendheid,  duidelyk  genoeg  zagen  dat  het  niet  kon  gelukken.  Deeze  handeling  staat 
gelyk  met  zooveele,  in  de  geschiedenis  vermelde,  pogingen  om  koningen  en  keizers  %  ver- 
moorden. Een  dweeper  zit  onophoudelyk  te  denken  over  de  onderdrukking  van  een  volk 
tot  dat  hy  zich  zelf  inbeeld  door  den  Hemel  gezonden  te  zyn  om  het. te  bevryden  hetwelk  in 
mets  minder  eindigt  als  zyne  eigene  teregfstelling.  Orsini's  poging  om  Lodewijk  Napoleon 
te  vermoorden  en  John  Brown's  poging  te  Harper' s  Ferry,  zyn  in  wezen,  aan  elkander 
■gelyk.  De  dnft  om  eene  blaam  te  werpen  op  oud  England  in  de  ecne  zaak,  en  op  nieuw  Eu<'- 
land  in  de  andere  bewyst  niets  teegen  de  een  zelvigheid  der  beide  dingen  '^ 

Doch  gy  wilt  eerder  de  Unie  breken  dan  u  te  ouderwerpeu  aan  de  verlocheuins  uwer 
iml'ïpn"nlM°'?  TP"-  P'^l^^/'  <^™«  eenigsifits  vermetele  klank;  maar  dit  zou  verzagt, 
indien  met  teu  volle  geregtvaardigd  zyn,  wanneer  wy  voorstelden  om  door  loutere  kragt  vin 
getallen  u  te  beroven  van  eemg  regt,  duidelyk  ter  neder  geschreven  in  de  Conslitut  e  Wy 
stellen  mets  van  dien  aard  voor.  ohiliiic.     .11 

Wanneer  gy  deeze  verklaringen  doed,  dan  hebt  gy  eene  bepaalde  wel  verstaane  toespeling 
op  een  vermeend  Constitutioneel  regt,  om  uwe  slaven  te  brengen  in  het  federale  grondgebied 
en  hen  daar  als  eigendom  te  houden.  Maar  zulk  een  regt  is  niet  bepaaldelyk  in  de  Constitul 
tie  geschreven.     Dat  Staats  stuk  zwygt  letterlyk  van  eenig  zulk  regt 

Wy,  daarenteegen,  ontkennen  dat  zulk  regt  eenig  aanwezen  in  de  Constitutie  heeft  zeUs 
by  gevolgtrekking.  Uw  voornemen,  derhalven,  duidelyk  voorgesteld,  is,  dat  gy  het  Gouv? 
ernement  wilt  verwoesten,  ten  zy  het  u  veroorloofd  wordt  om  de  Constitutie  uit  te  lee^en 
.en  l^n  uitvoer  te  leggen  zoo  als  het  u  behaagd,  op  alle  punten  in  verschil  tusschen  u  en  olis. 
Gy  wilt  m  allen  gevalle  heersohen  of  verwoesten.  '  ; 

Dit  duidelyk  voorgesteld,  is  uwe  taal  teegen  '  ons.  Missthien  zult  gy  zeggen  dat  het 
Opperste  Geregtshof  het_  betwiste  Constitutionele  vraagstuk  in  uw  voordeel  beslist  heeft 
Niet  geheel  zoo.  Ter  zijde  latend^  het  regtsgeleerde  onderscheid  tusschen  uitsprlak  n 
b^I  smg,  de  Regtbankeu  hebben  het  vraag.stuk  voor  u  beslist  in  eene  zekere  manier  d" 
Kegtbauken  hebben  in  wezenlykheid  gezegd,  het  is  uw  Constetutioneel  regt  om  Slaven  t^ 
brengen  in  het  tederale  grondgebied  en  hen  daar  als  eigendom  te  houden 

Wanneer  ik  zeg  de  beslissing  was  gemaakt  in  eene  zekere  manier,  meende  ik  dat  die 
getuaakt  was  in  eene  verdeelde  Regtbank  door  eene  bloote  meerderheid  der  Begters  en  deeze 
met  geheel  met  elkander  overeenstemmendeu  in  de  redenen  voor  die  beslissing;  dat  dezelve 
zoo  gemaakt  is  dat  derze  ver  erkende  ondersteuners  met  elkander  verschillen  over  de  meening 
en  dat  dezelve  hoofdzakelyk  gegrond  is  op  eene  verkeerde  stelling  van  daadzaak,  de  stellinsr  dit 
het  regt  van  eigendom  m  een  slaaf  duidelyk  en  uitdrukkelyk  in  de  Constitutie  is  bevestifd  " 
en  m"tdrnkSf  ^''^^  ""^'""''^  f'  toonen  dat  het  regt  van  eigendom  in  een  slaaf  niet  duidelvk 
IL^i  •  Z^""  '^?'"'  be^stigd  IS.     Houd  in  gedachtenis  dat  de  Regters   hun  reo-terlyk 

gloeien  met  waarborgen  dat  zulk  mgt  b,j  ffevolfftrekUnff  hevesüëi  worft  In  de  Constitutie- 
maar  zy  verpanden  hunne  waarheidsliefde  dat  het  duidelyk  en  uitdrukkelyk  daarin  bev,^tigd 
lo'v,  1  ■-^f^fJ'?  ^^^  IS'  °"^'  vermengd  met  iets  anders,  ''uitdrukkelyk"  'dat  is,  in  woorden 
andere  meeni"^  '''"'  '""^'  gevolgtrekking  juist  dat  meenende  en  niet  vatbaar  vooreen; 

Stnnfl'^tn?-  tlTr^T-  ^""^'''^■'f  geyoelen  gewaarborgd  hadden  dat  zulk  een  regt  in  dat 
btaats  stuk  bevestigd  is  by  gevolgtrekking,  dan  zou  het  open  zyn  voor  anderen  om  aante- 

oonen  dat  noch  het  woord  .?™/ noch  daverny  in  de  Constiiutie  gevonden  kan  worden 'noct 
zeUs  het  woord  agendom,  in  eenig  verband  met  woorden  zinspelende  op  het  ding  s  aaf  of 

laverny,  en  dat  overal  waar  in  dat  staatsstuk  op  den  slaaf  wordt  gezinspee  d,  hy  genoemd 
wordt  eev.persoon,  en  waar  ooit  op  zyns  meesters  regt  op  hem  wordt  gezinspeeld  woi'dt  er 
van  gesproken  als  dienst  of  arbeH  verschUdigt,  als  eenl  schuld  betaalbaar  in  cUenst  of  a  beid 
zlnsnelën  n?^^^!  °P'^'^'''  ''  *°°"'°;  "^"^  g^ly'^^y^ige  geschiedenis,  dat  deeze  manïer  omie 
zinspelen  op  slaven  en  slaveruy,  in  plaats  van  hen  te  noemen,  gebruikt  was  met  het  doel  om 

Di? alles °,ef '"*"  "'"''^"^l^'ï  Y'  '*^"^'*'=<^'^  datereigendom^ineen  menscT  kon  bes  aan 
Dit  alles  te  toonen  is  gemakkelyk  en  zeker 

is  hl^nlTr.^n'.Tl^""'''^'''  misvatting  der  Regters  voor  hunneaandachtgebragt  zal  worden, 
geo^l^^rb^^StuSeii  hIrS  '''  ''  ''  "^'^^"^  ^^^^^^^  -"»  terugnemen,'»  het  daarop 

waaronderTflitl'ï^H"""'^ '^°''''!?  "^.f'  "onzevaders,  die  het  Gouvernement  ontwierpen 
waaronder  W3  leven,"  de  mannen  die  de  Constitutie  gemaakt  hebben  dit  zelfde  Coustitu- 
tionele  vraags teek  ten  onzen  voordcele  beslist  hebben,  Ws  lang  geleden  hef besLt  hebben 
tetrlkdvkl'^'''"^  onder  hen  toen  zy  de  uitspraak  deden;  zondfr  verdeedhe  d  older  hen 
■  ^ndt  d^  wZ^°'°^  °^'^^'  ^'  ^^^V^^k  gedaan  w;as,  en  zoo  ver  eenig  bewys  is  nagelaten, 
zondei  dit  te  gronden  op  eenige  misvatte  Toorstelling  van  daadzaken.    "^        ■'  "^  ■ 
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Zoudt  gy,  onder  aHe  deeze  omstandigheden,  werkelyk  geregtraardigd  gevoelen  in  het  op  bre- 
ken van  dit  Gouvernement,  tenzy  dat  er  onmiddel yke  onderwerping  zal  zyn  aan  zulk  eene  rcgter- 
lyke  beslissing  als  de  uwe  is  als  eene  voldoende  en  eindelyke  regel  van  staatkundige  handeling' 

Maargv  wilt  niet  berusten  in  de  verkiezing  van  eenen  Republikeinschen  President.  In 
die  veronderstelde  gebeurtenis,  zegt  gy,  wilt  gy  de  Unie  verbreken,  en  dan,  zegt  gy,  de  groote 
misdaad  van  die  verbreking  zal  op  ons  zyn! 

Dat  is  koel.  Een  Straatrover  houdt  een  pistool  aan  myn  oor,  en  bromt  door  zyne  tanden, 
sta  en  geif  over.  of  ik  sckie  tu  dood,  en  dan  zult  gy  een  moordmaar  ^j/n.        '  -,    ,,  j 

net 'is  waar,  het  geen  de  rover  van  my  vroeg— myn  geld — was  rayn  eigendom;  en  ik  had 
een  duidelyk  regtom  het  te  behouden;  maar  het  was  niet  meer  myn  eigendom  dan  myne  stem; 
en  de  bedreiging  van  dood  aan  my,  om  mvn  geld  aftepcrsen,  en  de  bedreiging  van  ontbinding 
aan  de  Unie  om  myne  stem  aftcpersen,  kan  naauwlyks  onderscheiden  worden  in  beginsel. 

Nu  noo-  eenigo  weinige  woorden  aan  Republikeinen.  Het  is  by  uitnemendheid  wenschelyk 
dat  alle  de  eeden  van  deeze  groote  Confederatie  met  elkander  in  vrede  en  overeenstemming 
zyn.  Laat  ons  Republikeinen  het  onze  doen  om  het  zoo  te  hebben.  Schoon  ook  veel  be- 
ledigd, laat  ons  niets  doen  door  hartstogt  en  kwaad  humeur.  Schoon  ook  het  zuidelyke  niet 
zoo  veel  wil  doen  als  ons  aantehooren,  laten  wy  kalm  hunne  vragen  overweegen,  en  hen 
toegeven  indien,  in  onze  welherade  overtuigitig  van  pligt,  wy  met  eenige  mogeiyUneid  kun- 
nen. Oordoelcr.de  by  alles  wat  zy  zeggen  en  doen,  en  by  het  onderwerp  en  de  natuur  van 
hun  verschil  met  ons',  laat  ons  bepalen,  als  wy  kunnen,  het  geen  hun  kan  voldoen? 

Zullen  zv  voldaan  zvn  Wanneer  de  Territoren  onvoorwaardelyk  aan  hen  worden  overge- 
leverd? Wy  weeten  "zy  zullen  niet  voldaan  zyn.  In  alle  hunne  tegenwoordige  klagten 
t«ecen  ons  worde  de  Territoren  naauwlvks  genoemd.  Invallen  en  op  standen  zyn  nu  de 
ver°woed  makende  woorden.  Zullen  zy  voldaan  zyn  indien  wy  in  de  toekomst  mets  met  in- 
vallen en  opstanden  te  doen  hebhen?  Wy  weeten  het  zal  niet.  Wy  weeten  dit,  omdat  wy 
weeten  dat  wy  nooit  iets  te  doen  hadden  met  invallen  en  op  standen;  en  toch  deeze  volkomenc 
onthoudinn-  verschoont  ons  niet  vau  de  beschuldiging  en  aanklagte. 

De  vraay  komt  terug,  wat  zal  hen  voldoen?  Eenvoudig  dit:  Wy  moeten  hen  met  alleen 
met  rust  laten,  maar  mv  moeten  hen,  hoe  dan  ook,  overtuigen  dat  wy  hen  met  rust  laten. 
Dit  weten  wy  by  ondervinding,  is  geene  gemakkelyke  taak.  Wy  hebben  gepoogd  hen  te 
overtuigen,  van  het  allereerste  begin  onzer  organisatie,  maar  zonder  goed  gevolg.  In  alle 
onze  platformen  en  redevoeringen  hebben  wy  ons  voornemen  betuigd  om  hen  m€t  rust  te 
laten  doch  het  heeft  de  strekking  niet  gehad  om  hen  te  overtuigen.  Evenzeer  ongenoegzaam 
ter  hunner  overtuiging  is  de  daadzaak  dat  zy  nooit  iemand  van  ons  ontdekt  hebben  in  eenige 
poging  om  hen  te  verontrusten.  ^   .       o 

Deeze  uatuurlyke  en  schynbaar  geschikte  middelen  allen  feilende,  wat  zal  hen  overtuigen.' 
Dit,  en  dit  alleen:  houd  op  om  slaverny  verkeerd  te  noemen,  en  vereening  u  met  hen  om  het 
regt  te  heeten.  En  dit  moet  ten  vollen  gedaan  worden,  in  daden  zoo  wel  als  in  woorden. 
Stilzwygen  zal  niet  geduld  worden,  wy  moeten  ons  zelven  openlyk» nevens  hen  plaatsen. 
De  nieuwe  oproer  wet  van  Douglas  moet  worden  aangenomen  en  ten  uitvoer  gelegd,  onder- 
drukkende alle  verklaringen  dat  slaverny  verkeerd  is,  het  zy  die  gedaan  worden  in  staat- 
kundige gesprekken,  door  de  drukpers,  op  de  predikstoelen  of  in  het  byzonder.  W  y  moe- 
ten hunne  voortvlugtige  slaven  aanhouden  en  terug  geven  met  liartelyk  vermaak.  Wy  moe- 
ten onze  vrye  Staat  constitutien  vernietigen.  De  geheele  dampkring  moet  gezuiverd  wor- 
den van  alle  smet  van  teegenstand  teegen  slaverny,  voor  zy  zullen  ophouden  to  geloo-ven  dat 
alle  hunne  moeiten  uitons  voortkomen.         •  . 

Ik  weet  zeer  goed  dat  zy  hunne  zaak  niet  juist  op  deeze  wys  voorstellen.  De  meesten  van 
hen  zouden  waarschynlyk  tot  ons  zeggen,  "Laat  ons  met  rust,  bemoei  u  met  ons  niet,  eü 
zeg  wat  gy  wilt  ten  aanzien  der  slaverny.  Doch  wy  laten  hen  met  rust,  wy  hebben  hen 
nooit   gesioord,  zoodat.  na  alles,  het  ons  spreken  is  waaruuvcr  zy  te  onvredeii  2.3.11. 

Verkeerd  als  wy  denken  dat  slaverny  is,  "wy  zyn  in  staat  om  het  te  laten  waar  het  is,  want 
zooveel  is  verschuldigd  aan  de  noodzakelykheid,  uit  derzelver  werkelyk  aanwezen  in  de 
natie  voort  spruitende;  kunnen  wy  echter,  terwyl  onze  stemmen  het  kunnen  verhinderen, 
toestaan  dat  het  zal  verspreid  worden  in  de  Nationale  Territorien,  en  ons  hier  m  deeze  V  rye 
Staten  zal  overloopen?   '  1        41   j'   1   1 

Indien  ons  gevoel  van  pligt  ons  dit  verbied,  laat  ons  dan  zonder  vree^  en  kragtdadiglyü; 
by  onzen  pligt  sta.an.  Laat  ons  niet  worden  afgeleid  door  eenige  dier  sophistische  ontwerpen 
Waarmeede  wv  zoo  onophoudelyk  worden  gedrongen  en  aangevallen— ontwerpen  zulke  als 
tastende  in  het  donker  naar  een'ige  middel  grond  tusschen  regt  en  onregt,  even  ydel  als  het 
zoeken  naar  een  mensch  die  niet  leeft  en  niet  dood  is— zulke  als  de  staatkunde  van  het  kan 
rny  niet  scheelen"  op  een  vraagstuk  waarin  alle  trouwe  mannen  belang  stellen— zulke  als  Ve- 
reenigines  roepstemmen  smekende  de  getrouwe  Vereenigings  mannen  toe  te  geven  aan  de  voor- 
standers van  scheiding,  omkerende  de  goddelyken  regel,  en  roepende  met  de  zondaars,  maar  de 
regtvaardigen  tot  bekering— zulke  als  beroepingen  op  Washington,  vragende  de  menschen  om 
te  ontzeggen  hetgeen  Washington  gezegd  heeft,  en  te  ontdoen  wat  Washington  gedaan  heett. 

Laat  ors  ook  niet  door  laster  en  valsche  beschuldigingen  van  onzen  pligt  gedreven  worden, 
noch  bevreesd  gemaakt  door  bedreigingen  van  verwoesting  van  het  Gouvernement  of  gevan- 
eenis  voor  ons  zelven.  Laat  ons  geloof  oetenen  dat  regt  magt  maakt,  en  laat  ons  lu  dat 
ieloof,  tot  het  einde  toe,  de  moed  hebben  onzen  pligt  te  doen,  gelyk  wy  het  Verstaan. 
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